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DEMARKACIJA I KLASIFIKACIJA 
SASTAVNICA LEKSIKOGRAFIJE
Već se dugo dvoji treba li leksikografiju smjestiti u područje znanosti ili 
ne. U ovom se radu na osnovi suvremenih spoznaja filozofije znanosti 
i tehnologije pokazuje kako leksikografija, uzeta kao cjelina, po svojim 
svojstvima načelno pripada složenom području tehnologije. Takvo ka-
tegoriziranje dopušta prepoznati kako su pojedine sastavnice te disci-
pline unutar dosega pojma znanosti, a riječ je o leksikografskoj teoriji i 
stvaranju znanstvenih rječnika.
I. Uvod
U akademskoj je zajednici već dulje vremena otvorena rasprava o sta-
tusu i vrednovanju leksikografije i pojedinih njezinih sastavnica. Tako su 
samo u 2016. na međunarodnoj razini održane dvije rasprave o tim tema-
ma. Prva je od njih bila 29. lipnja u Zagrebu, tijekom trajanja skupa Cr-
kvena i hrvatska povijesna leksikografija gdje su za okruglim stolom rasprav-
ljali leksikografi iz: Rusije, Bugarske, Makedonije, Srbije, Hrvatske, Nizo-
zemske i Češke. Dva i pol je mjeseca kasnije slična rasprava održana i ti-
jekom XVII. međunarodne konferencije EURALEX-a, europskoga udru-
ženja leksi kografa koje je istodobno i najveće leksikografsko udruženje u 
svijetu. 
U raspravama kakve su dvije netom spomenute, ističu se dva pitanja 
o kojima leksikografi imaju različita mišljenja: treba li leksikografiju (ili 
neki njezin dio) klasificirati kao znanost te kako treba vrednovati rječni-
ke, ponajprije one čija zahtjevnost u smislu stvaranja takva da ih nužno 
potpisuju članovi akademske zajednice. Pitanje treba li leksikografiju — u 
cjelini ili djelomično — kategorizirati kao znanost može se promatrati kao 
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svojevrsna aktualizacija problema demarkacije koja različitim intenzite-
tom već dugo traje u filozofijama znanosti i tehnologije. Ovdje će se primi-
jeniti upravo takav pristup, budući da je dosada postalo očito kako raspra-
vama o akademskome statusu leksikografije nedostaje uporište u spozna-
jama iz područja filozofije znanosti i tehnologije, a što je opet možda i je-
dan od ključnih razloga zbog kojih izostaje brži napredak prema postiza-
nju suglasja u pogledu akademskoga statusa leksikografije kao cjeline i 
njezinih sastavnica.
Svrha priloga nije dati sveobuhvatan i iscrpan pregled svih relevant-
nih filozofskih sadržaja niti preispitati sve trenutne stavove o statusu lek-
sikografije, nego pokušati prepoznati genus definicije leksikografije kao 
discipline u cjelini kao i nekih specifičnih sastavnica te discipline. U po-
gledu filozofskih sadržaja zaustavit će se na spomenu tek osnovnih svoj-
stava pojmova znanost, tehnologija i tehnika, a iz raspona će se mišljenja raz-
ličitih leksikografa o kategorizaciji leksikografije i njezinih sastavnica iz-
dvojiti ona koja najbolje ocrtavaju različita stajališta o akademskome sta-
tusu te discipline. 
II. Pojam znanosti i problem demarkacije
II. 1. Dva načina poimanja znanosti
Dva su glavna načina poimanja znanosti. Prema prvome, znanost čine 
znanja koja se drže pouzdanim, jer su stečena primjenom razumske spo-
sobnosti i logičkih operacija, a svrha je tih znanja spoznati i razumjeti svi-
jet i pojave u njemu. Tako shvaćen pojam znanosti u svome rasponu uk-
ljučuje kako filozofiju i discipline humanističke znanosti, tako i društve-
ne, tehničke i prirodne discipline. Poznat je u kontinuitetu još od antike, 
pa primjerice Aristotel u okviru pojma ἐπιστήµη (lat. scientia) pretpostav-
lja uzajamno prožimanje, a ne diskretno razdvajanje istraživačkih pod-
ručja koje danas svrstavamo u humanističke odnosno prirodne discipli-
ne (usp. Nikomahova etika VI.5., 1140a24—1140b30, Aristotel 1992a: 117—119 
i VI.7., 1141a9—1141b25, Aristotel 1992a: 119—121). Tragovi su takva shva-
ćanja znanosti do danas ostali u nizu jezika, poput hrvatskoga (u znače-
nju leksema znanost) ili njemačkoga (također u značenjskoj strukturi lek-
sema Wissenschaft ‘znanost’). 
Prema drugome načinu, doseg se pojma znanosti određuje ponajpri-
je prema metodološkom kriteriju. Tako se status znanosti priznaje samo 
onim disciplinama i onim konkretnim istraživačkim pothvatima koji se 
rukovode empirijskom metodologijom. Danas je uobičajeno podrazumi-
jevati kako je ta metodologija svediva na primjenu tzv. hipotetsko-deduk-
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tivne metode prema kojoj istraživanje teče tako da se najprije postavi hipo-
teza, a potom se ona pokušava potvrditi ili opovrgnuti empirijskim istraži-
vanjem i deduktivnim rasuđivanjem. Skupina se disciplina prirodne zna-
nosti drži prototipom čitave znanosti, a pored njih status se znanosti pri-
znaje još društvenim disciplinama. Tako pojmljena znanost ne obuhvaća 
filozofiju i humanističke discipline jer se njihova istraživanja uglavnom 
provode u skladu s hermeneutičkom metodologijom. Među jezicima koji 
uvažavaju takav pojam znanosti važnošću se u suvremenoj akademskoj 
zajednici ističe engleski koji strogo razlikuje leksem science za discipline 
s empirijskom metodologijom i scholarship za discipline s ponajprije her-
meneutičkom metodologijom. U ovome tekstu, budući da je pisan hrvat-
skim jezikom, leksem znanost će se koristiti u skladu s prvim navedenim 
načinom poimanja, a kada se bude mislilo na drugi način poimanja — ako 
to nije jasno iz konteksta — koristit će se sintagma činjenična znanost (pre-
ma Mahner 2007:525, eng. factual science).
Pored razlika u metodološkome smislu, humanistika ima i druge po-
sebnosti u odnosu na discipline činjenične znanosti. Primjerice, u huma-
nističkim se disciplinama redovito mnogo pozornosti polaže na povijesni 
slijed događaja i ideja. U skladu s time, od znanstvenika se humanistič-
kih disciplina očekuje da prikupljaju i brinu o primjerenoj pohrani i učin-
kovitoj obradi različitih podataka i predmeta, te da sakupljene podatke i 
predmete organiziraju u različite vrste arhiva i dokumentacijskih baza po-
dataka (Akker 2016:25, usp. Strategija 2014:221—222). Tako, Christian Mair 
(2016: 206) spominje kako se u okviru akademske infrastrukturne djelat-
nosti (njem. Forschungsermöglichung) koje se sustavno odvijaju u njemačkoj 
akademskoj zajednici, od znanstvenika iz humanističkih disciplina oče-
kuje da se angažiraju oko uspostave i održavanja digitalnih arhiva, jezič-
nih korpusa i sl. 
II.2. Problem demarkacije
Pitanje o tomu koje vrste djelatnosti pripadaju području znanosti bilo 
je vrlo živa tema fiozofije znanosti tijekom XX. st., posebice od 1920-ih do 
1970-ih, a u posljednje je vrijeme zanimanje za nju ponovno poraslo. Riječ 
je o raspravi o tome postoji li čvrsta granica između (činjeničnih) znano-
sti i drugih načina stjecanja (pouzdanoga) znanja, a među te druge načine 
ubrajaju se i filozofija, humanistika, tehnologija, nazovi-znanost itd., te — 
ako takva granica postoji — gdje se ona nalazi. 
Tri su glavna stava o demarkaciji. Prvi je onaj koji su tijekom 1920-ih 
i početkom 1930-ih zagovarali pozitivistički filozofi Bečkoga kruga. Pre-
ma njima, demarkacijski je kriterij potvrđivanje (verifikacija), što znači da 
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se u dosegu znanosti drži svaka teorija koja se može dokazati i to, pretpo-
stavlja se, induktivnom metodologijom. Sredinom je 1930-ih, Karl Popper 
(1935, 1962) oštro kritizirao i odbacio pozitivističko shvaćanje znanosti te 
kao demarkacijski kriterij postavio opovrgljivost (mogućnost falsifikacije): 
znanstvena je teorija ona za koju se može zamisliti barem jedna propozici-
ja koja — ako je dokazana — čini teoriju ništavom. Za razliku od pozitivi-
tičke sklonosti indukciji (kao što je u zapadnjačkoj znanosti bilo još od an-
tike), prema Popperu znanstveno istraživanje treba biti deduktivno i odre-
đeno postavljanjem i provjerom hipoteze. Da ne bi bilo dvojbe kako se pod 
pojmom znanosti doista misli samo na činjenične znanstvene discipline, 
Popper je izričito iz dosega pojma znanosti isključio primjerice marksistič-
ku teoriju, (Freudovu) psihoanalizu, pa i Darwinovu teoriju evolucije. 
Tijekom 1960-ih, Thomas Kuhn (19963[19621], 1970:4—10) je zastupao 
tezu da se znanstvena djelatnost odvija spiralno, u paradigmama od kojih 
se svaka oslanja na drugačiju perspektivu promatranja i poimanja svijeta. 
Prema Kuhnu, pojam se znanost ne može shvaćati ahistorijski — kako je 
to činio Popper — nego samo kao povijesna i sociološki artikulirana poja-
va. Pored toga, za razliku od Poppera kojega istraživačka područja zani-
maju (samo) kada pređu granicu koja činjenične znanosti odvajaju od svih 
drugih načina stjecanja znanja — Kuhn, barem donekle, uzima u obzir i 
povijest discipline prije nego što postane činjenična znanost. Naime, pre-
ma njemu, prije nego neko područje istraživanja postane znanost, ono se 
nalazi u tzv. protoznanstvenome ili predparadigmatskom stadiju kojega je 
glavno obilježje supostojanje više škola u smislu epistemološkoga okvira 
za provedbu istraživanja i tumačenje njihovih ishoda. 
Neke discipline, poput filozofije i brojnih humanističkih disciplina, 
ostaju u protoznanstvenome stadiju stoljećima i za priličan je broj njih pi-
tanje mogu li uopće prijeći u područje činjenične znanosti. Prema Kuhnu, 
disciplina postaje znanost tek kada jedna teorija potisne sve ostale i po-
stane epistemološka paradigma svih ili praktički svih istraživača koji dje-
luju unutar te discipline kao i pripadajućih visokoobrazovnih programa. 
Kada se to dogodi, svi se napori usmjeruju na rješavanje zagonetki (eng. 
puzzle-solving), tj. sustavno traženje odgovora na pitanja iz područja koji-
ma se disciplina bavi i to tako da se u postavljanjima hipoteza i tumačenji-
ma ishoda istraživanja kreće od stajališta paradigmatske teorije. Kako ni-
jedna teorija nema imprimatur na apsolutnu istinu, svaka nakon određe-
noga — duljeg ili kraćeg — vremena ispunjenoga istraživačkim radom na-
ilazi na pojave koje ne može obuhvatiti hipotezama i objašnjenjima paradi-
gme. Kada broj i značaj neodgovorivih pitanja (anomalija) kritično poraste, 
paradigma ulazi u razdoblje krize, te se traži nova teorija koja će — pored 
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toga što može objasniti ono što je već objasnila prethodna — odgovoriti i 
na što je moguće značajniji udio ranije neodgovorivih pitanja. Prihvaćaju-
ći novu teoriju, disciplina prolazi revoluciju, tj. prihvaća novu paradigmu.
Prijelaz discipline iz područja protoznanosti u području činjenične zna-
nosti ne događa se u jednom trenutku nego postepeno. Alexander Shnei-
der (2009) prepoznaje četiri stadija toga prijelaza: u prvome se mnogo toga 
događa u području epistemologije novoga područja istraživanja, u dru-
gome se razvija metodologija i tehnika istraživanja, u trećemu stadiju op-
seg epistemološke i metodološke literature naglo raste, a tek nakon četvr-
toga stadija u kojemu se revidira prethodno sakupljeno znanje i stavovi ra-
zličitih autora, disciplina ulazi u doba koje bi se Popperovim jezikom zva-
lo znanošću, a Kuhnovim normalnom znanošću. Naravno, tijekom nave-
denoga četverostadijskog procesa disciplina je u dosegu ἐπιστήµη-pojma 
znanosti na koji se oslanja hrv. leksem znanost, iako nema jamstva da će 
doista postati dio činjenične znanosti.
Još je Popper mnogo pozornosti posvetio poimanju znanstvene zajed-
nice. Vidjevši iz prve ruke pogubne posljedice ideološkog i državnog dik-
tata na znanost u zemljama pod nacional-socijalističkom vladavinom pri-
je Drugoga svjetskoga rata, stigavši u SAD energično je zagovarao autono-
mnost akademske zajednice u odnosu na ostatak društva. I Kuhn zagova-
ra autonomiju akademske zajednice, ali prema njemu — u skladu s relati-
vističkim postavkama koje zastupa — sami članovi akademske zajednice 
koje djeluju unutar pojedinih disciplina, više ili manje prešutnim odnosno 
izrečenim sporazumom (a ne na osnovi kriterija koji bi težio objektivnosti, 
poput Popperove opovrgljivosti), određuju koje će se ideje, hipoteze, istra-
živanja itd. u okviru njihove discipline držati znanošću, a koje ne. 
III. Pojmovi tehnologije i tehnike te kratki pogled u njihovu 
povijest
Kao što postoje dva načina poimanja znanosti, tako treba razliko-
vati i dva načina poimanja tehnologije. Prema prvome od njih, tehno-
logija je — baš kao i znanost u smislu ἐπιστήµη — djelatnost u kojoj se 
stječe pouzdano razumsko znanje. No, za razliku od ἐπιστήµη koja 
se ne zanima za praktičnu uporabu stečenoga znanja, τέχνη je upravo 
usmjerena na korisnu praktičnu uporabu stečenoga znanja. Štoviše, u 
svome prvome načinu poimanju, kojega zastupa još Aristotel u Nikomaho-
voj etici (VI.4.1140a1—23, Aristotel 1992a:116—117), tehnologija je ponajprije 
stvaralačka i produktivna djelatnost kojom postaje ono što ne mora nužno 
postojati i ne može postojati bez ljudskoga djelovanja. Pri tome treba ima-
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ti na umu da tehnologija pojmljena na ovaj način podrazumijeva stvaranje 
i proizvodnju kako materijalnih tako i nematerijalnih dobara. Tehnologi-
jom se jednako drže mostogradnja i cestogradnja kao i primjerice liječniš-
tvo, ekonomija ili politika. Takvo se poimanje tehnologije može neprekinu-
to pratiti još od grč. τέχνη i lat. ars.
Već je Aristotel u Metafizici (981a—b, Aristotel 1992b:1—4) dobro razli-
kovao tehnologiju od tehnike1 (grč. ἐµπειρία): dok tehnologija sadrži zna-
nja koja se mogu (verbalno) razložiti na način koji je uobičajen za znanost 
i koja se mogu prenijeti na drugu osobu procesom podučavanja (u smislu 
školskoga obrazovanja), znanja se iz područja tehnike oslanjaju samo na 
intuiciju onoga koji je ovladao određenom tehnikom te na ukupna isku-
stva određenoga procesa proizvodnje. Zato ne čudi da se nazivak τέχνη iz 
Aristotelovih djela u novogrčkim prijevodima nalazi kao ϑεωρία (Ladan 
1992:311, bilj. 8.). Drugim riječima, znanje tehnike ne tvori artikuliranu te-
oriju, pa se tehnika kao djelatnost ukratko može opisati kao praksa bez te-
orije. Znanje se tehnike ne može steći podukom kakva se događa u okvi-
ru znanosti i tehnologije, nego samo kroz proces šegrtovanja u kojemu no-
vak ponavlja radnje koje čini znalac tehnike i nastoji ih usvojiti. Ta se bit-
na raz lika između tehnologije i tehnike očituje u činjenici da je tehnologi-
ja, uz znanost, prilično strogo institucionalizirana djelatnost, dok tehnika 
to nije niti može biti. Metonimijom, u hrvatskome leksem tehnika označa-
va i materijalna sredstva za stvaranje i proizvodnju koja se upotrebljavaju 
kako u tehnološkom tako i u tehničkim procesima. 
Drugi se način poimanja tehnologije može pratiti otprilike od vremena 
industrijske revolucije i tadašnje oduševljenosti mogućnostima koje otva-
raju strojevi kao sredstva proizvodnje. Tada se pojam tehnologije među 
govornicima engleskoga jezika počeo poistovjećivati s pojmom tehnike i 
to u smislu koji se, po netom spomenutoj metonimiji, ostvaruje i u hrvat-
skome jeziku, a odnosi se na materijalna sredstava za proizvodnju (usp. 
Hans son 2015:17).
Nakon razmatranja svih relevantnih obilježja stvarnosti tehnoloških 
procesa, suvremena se filozofija tehnologije priklonila prvome navedeno-
me načinu poimanja te djelatnosti. Između ostaloga, razlog se za to odmi-
1 Ljiljana Šarić i Igor Čatić (1998) dali su pregled brkanja nazivaka tehnika i tehno-
logija u hrvatskome jeziku te ponudili svoje tumačenje njihovih primjerenih značenj-
skih određenja. Prema autorima, značenje se prvoga od dvaju navedenih nazivaka od-
nosi na polje čovjekove djelatnosti, a drugi na ona znanja koja Šarić i Čatić jednostav-
no nazivaju znanošću, a ovdje se nazivaju ponajprije četvrtom, a onda i trećom vrstom 
tehnološkoga znanja. Ovdje se navedena dva nazivka ne koriste u skladu s tumače-
njem Šarić i Čatića, nego se kao glavni orijentir drži njihovo aristotelijansko poimanje. 
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canje od poistovjećivanja tehnologije i tehnike nalazi u očitoj činjenici da 
se u tehnologiji — kao cjelokupnoj djelatnosti — naglašava važnost teorij-
skih znanja i istraživanja, upravo ono što drugi način poimanja tehnologi-
je ozbiljno zanemaruje. Tako se danas pojam tehnologije (ponovo) shvaća 
kao djelatnost usmjerena na stvaranje i proizvodnju materijalnih i nema-
terijalnih dobara koja ima dva vida: s jedne je strane ona intrinzično nor-
mativna2 i zasnovana na odlučivanju3 i primjeni pravila, a druge strane 
uključuje istraživanja koja se epistemološki i metodološki ne razlikuju od 
istraživanja kakva se provode u znanstvenoj djelatnosti. Razlika se izme-
đu istraživanja u znanosti i onih u tehnologiji u osnovi svodi na činjenicu 
da znanstvena istraživanja nisu, a tehnološka jesu usmjerena na praktičnu 
primjenu stečenoga znanja. Konačno, to je razlog zbog kojeg je tehnologi-
ja — ironično, otprilike u vrijeme industrijske revolucije kada se, u skladu 
s drugim navedenim načinom shvaćanja, pojam tehnologije počeo mije-
šati s pojmom tehnike — primljena u okrilje akademskoga života. Naime, 
krajem XVIII. st. osnovana je prva visoka škola za tehnologe4, a do počet-
ka XX. st. tehnološka su visoka učilišta s pripadajućim istraživačima već 
učvrstila svoje mjesto u akademskome životu.
Filozofija je tehnologije utvrdila da je tehnološko znanje četverostruko. 
Osim intuitivnoga znanja i znanja praktičnih pravila (a njih tehnologija 
dijeli s tehnikom), tehnološko znanje uključuje tehnološku i primijenjenu 
znanost (Hansson 2013). Intuicija (ili implicitno znanje, eng. tacit knowled-
ge) svakako je neartikulirano znanje zasnovano na iskustvu, no — iako je 
barem od Platona poznato da takvo znanje ima važno mjesto u znanosti i 
filozofiji (a ne samo tehnologiji) — do danas taj pojam nije dostatno razjaš-
njen.5 Praktična se pravila barem, za razliku od intuicije, mogu iskazati ri-
ječima, te je u tome smislu riječ o rudimentarno teoretskome znanju. Zna-
nja i prakse koje čine tehnološku i primijenjenu znanost su teoretska ili za-
snovana na teoriji. 
Za razliku od primijenjene znanosti, pojam tehnološke znanosti (eng. 
tehnological science) nije široko poznat, pa je dobro iznijeti njegovih šest obi-
lježja (Hansson 2007, 2013:23—26). Prije svega, tehnološka se znanost pro-
totipno bavi predmetima koje je učinio čovjek, a ne prirodnim entiteti-
2 Za normativnost kao intrinzično svojstvo tehnologije v. Radder 2009 i Franssen 
2009.
3 Među prvim se važnijim tekstovima o tehnologiji kao djelatnosti koja se odvija 
na osnovi procesa odlučivanja ističe pionirski rad Herberta Simona 19763[1947] o svoj-
stvima administrativnoga ponašanja.
4 Riječ je o École Polytechnique koja je osnovana u Parizu 1794. a postoji i danas.
5 Za neke vidove uloge intuicije u tehnologiji v. Nightingale 2009.
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ma. (I prirodni entiteti mogu biti predmet tehnološke znanosti, ali samo 
ako postoji neki specifičan način njihova korištenja.) Drugo je obilježje teh-
nološke znanosti da se u načelu bavi pitanjima relevantnima za konkret-
ne pojedinačne predmete, a ne idealnim modelima stvarnosti. Istraživa-
nja se tehnološke znanosti ne usmjeruju ravnomjerno na sva moguća svoj-
stva određenoga predmeta, nego ponajprije na njegovu funkcionalnost. 
Kada je riječ o logičko-matematičkim raščlambama koje se provode u teh-
nološkoj znanosti, treba primijetiti kako je dopušteno zaustaviti se na ra-
zini procjene, ako apsolutna preciznost nema relevantnoga utjecaja na 
funkcionalost predmeta o kojemu je riječ. Tehnološka znanost sadrži broj-
ne vrijednosne pojmove (pa se govori o tehnologijama i tehnološkim pro-
izvodima koji su »dobri«, »sigurni«, »učinkoviti«, »povoljni u smislu cijene 
koštanja« itd.). Pri spomenu važnosti vrijednosnih pojmova u tehnologiji, 
valja odmah dometnuti kako je važno obilježje tehnologije da se različite 
vrijednosti suprotstavljaju jedna drugoj, primjerice učinkovita tehnologija 
često nije i financijski povoljna, te se u tim slučajevima mora donijeti odlu-
ka koja nije zasnovana na znanstvenoj argumentaciji (jer se takva obično 
niti ne može iznijeti), nego se traži rješenje koje sadrži optimalnu mjeru ra-
zličitih vrijednosti koje se u datim okolnostima drže relevantnima. Tehno-
lozi se u prilikama kada moraju donijeti odluke u pogledu suprotstavlje-
nih vrijednosti služe nizom već postojećih metoda rješavanja takvih situa-
cija, a neprestano se traže i nove (Poel 2009). Konačno, pored toga što istra-
žuje predmete od interesa za određenu tehnologiju, u okviru tehnološke 
znanosti ti se predmeti i projektiraju (eng. design). 
S obzirom na složenost projektiranja, a istodobno njegovu ključnu ulo-
gu u svakom tehnološkom procesu, s 1970-tima je počelo sustavno istra-
živanje toga postupka. Ukupan postupak projektiranja treba dati odgo-
vor na niz pitanja koji treba postaviti prije nego što se uopće krene s kon-
kretnim stvaranjem (ne)materijalnoga dobra koje se određenim tehnološ-
kim postupkom kani učiniti. On uključuje prikupljanje i raščlambu svih 
relevantnih podataka vezanih za ta pitanja te donošenje odluka na osno-
vi prethodno određenoga skupa načela i pravila koja je prethodno ukupno 
iskustvo date tehnologije pokazalo učinkovitima. Postupak projektiranja 
često uključuje i stvaranje protototipova na osnovi kojih se procijenjuje vri-
jednost pojedinih preliminarnih rješenja i odluka, kako bi se izbjegle ka-
snije pogreške, barem one veće i dalekosežnije.
Pored Hanssonove klasifikacije tehnoloških znanja i pridruženih obi-
lježja tehnološke znanosti, treba spomenuti Bungeovo (1966:331—333) raz-
likovanje supstancijske i operativne tehnološke teorije. Dok se supstancij-
ska teorija odnosi na predmet discipline kao takav, operativna se bavi pita-
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njima tehnološkoga procesa, posebice njegove metodologije. Dvije se Bun-
geove vrste tehnoloških teorija razlikuju i po tomu što se unutar supstan-
cijske teorije predmet tehnologije redovito promatra kao idealizirani mo-
del te se razglabaju pojedini relevantni pojmovi, postavljaju i provjerava-
ju različite hipoteze i tumače prikupljeni empirijski podaci. Za razliku od 
toga, među radovima operativne teorije može biti i znatan broj rasprava 
o konkretnim problemima konkretnih tehnoloških projekata. Ipak, doda-
je Bunge, i radovi koje načelno treba svrstati u korpus operativne teori-
je mogu imati jasna obilježja supstancijske teorije, primjerice kada im je 
predmet metodologija primijenjiva na sve vrste određene tehnologije. Već 
kakvoća konkretnih predmeta dviju vrsta tehnološke teorije pokazuje da 
barem jedna od njih, naime supstancijska, ulazi u doseg znanosti, baš kao 
i primjeri operativne teorije koji se mogu primijeniti na sve ili barem velik 
broj konkretnih tehnoloških procesa.
IV. Suvremena kretanja u poimanju odnosa unutar i 
između znanosti i tehnologije
Kako je ukratko prethodno prikazano, tijekom XX. stoljeća pojmovno je 
područje koje je odgovara leksemima grč. ἐπιστήµη i lat. scientia (i hrv. zna-
nost) u filozofiji znanosti bilo zamijenjeno mnogo užim pojmom čija su re-
ferencija samo discipline tzv. činjenične znanosti (kao u eng. science), dok 
su filozofija i humanističke discipline držane referencijom drugoga poj-
ma (kao u eng. scholarship). Činjenica da nakon desetljeća nastojanja da se 
— kroz raspravu o problemu demarkacije — neosporno utvrdi diskretna 
granica između ta dva pojma, uvidjelo se kako je taj zadatak mnogo teži 
nego se u početku činio. Osim toga, pokazalo se kako se nedovoljno po-
znaje povijest humanističkih disciplina (za razliku od dobro istražene po-
vijesti disciplina činjenične znanosti).
No, nakon što se uvidjelo da je takav stav zaživio, a da prethodno nije 
istražena povijest humanističkih disciplina, za razliku od dobro poznate 
povijesti činjeničnih disciplina, početkom XXI. st. pokrenulo se sustavno 
istraživanje duge povijesti humanistike. U relativno kratkom vremenu ta 
su istraživanja iznjedrila niz vrlo zanimljivih studija (npr. Bod i dr. 2010., 
2012., 2014., Bod 2013) iz kojih je vidljivo kako zapravo nema čvrste grani-
ce između činjeničnih i humanističkih disciplina, pa ni u području meto-
dologije kako se to redovito pretpostavljalo u filozofijskoj raspravi o de-
markaciji. Tako se empirijski provedena istraživanja — iako mnogo rjeđa 
nego u činjeničnim disciplinama — prakticiraju i u humanistici, sa značaj-
nim rezultatima. Bod (2013:xii) donosi više konkretnih primjera u kojima 
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su se znanstvenici iz humanističkih disciplina uspješno poslužili empirij-
skom metodologijom. Da ilustracija ostane u području istraživanja jezika, 
ovdje će se samo navesti kako je empirijski potvrđena Boppova hipoteza 
da su sanskrt i suvremeni europski jezici organski povezani imala ključnu 
ulogu u razvijanju široko rasprostranjene svijesti kako kulturna baština 
europskih naroda ima bliske srodnike u nizu azijskih kultura (što je pri-
je Boppa bilo tek predmet špekulacija pojedinaca). Najnovija su kretanja u 
istraživanju i tumačenju znanosti kao djelatnosti kojom se stječe pouzda-
no razumsko znanje o svijetu tako ponovo učinila aktualnim ranije spo-
menuto antičko (Aristotelovo) shvaćanje znanosti.
Kao što je filozofsko i povijesno istraživanje humanistike dovelo do uvi-
da kako nema čvrste granice između činjeničnih i humanističkih discipli-
na, tako je filozofsko i povijesno istraživanje tehnologije relativno brzo po-
kazalo kako nema diskretne granice niti između znanosti i tehnologije. 
Cjelokupna se područja znanosti i tehnologije prožimaju toliko da je Bru-
no Latour (1987: 174—175) predložio i jedinstveni naziv koji bi se odno-
sio na oba područja istodobno — tehnoznanost (eng. technoscience). Ponov-
no je povezivanje znanosti i tehnologije više na tragu antičke epistemo-
logije, nego shvaćanja akademskih disciplina kakvo se uobičajilo tijekom 
XX. st. Naime, Aristotel drži znanost (grč. ἐπιστήµη) i tehnologiju (grč. 
τέχνη) tek dvama načinima koji vode istome cilju — postizanju pouzda-
noga i istinitoga znanja, a na dvjema zasebnim djelatnostima (usp. Niko-
mahova etika VI.3., 1139b14—19, Aristotel 1992a:116 i Kosman 2014). U tome 
su smislu tehnologija i znanost na istoj strani i nasuprot drugim vrstama 
znanja, poput općega vjerovanja ili mnijenja (grč. δόξα) ili pretpostavke 
(grč. ὑπόληψις). 
Suvremena filozofija tehnologije daje još jedan jasan pokazatelj nerazrje-
šive sprege tehnologije i znanosti. Naime, u razmatranjima mogućih klasifi-
kacija teorijskoga vida tehnologije, filozofi redovito navode sastavnice koje 
se nedvojbeno nalaze u dosegu pojma znanosti. Tako je primjerice s ranije 
spomenutim Bungeovim pojmom supstancijske tehnološke teorije (ali i ne-
kih operativnih teorija) i — možda još izravnije — s Hanssonovim svrsta-
vanjem primijenjene znanosti u raspon četiriju vrsta tehnološkoga znanja.
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V. Leksikografija u odnosu na pojmove tehnike, tehnologije 
i znanosti
U nastavku teksta leksikografija će se — kroz perspektivu pojedinih 
njezinih svojstava i stavova samih leksikografa te uzimajući u obzir kako 
njezinu teorijsku tako i praktičnu sastavnicu — omjeriti o ranije shematizi-
rano prikazane sadržaje poimanja tehnike, tehnologije i znanosti.
V.1. Leksikografija kao tehnika
Najprije će se ukratko razmotriti mogućnost da leksikografiju treba dr-
žati tehnikom, a nju zastupaju oni suvremeni leksikografi koji smatraju 
kako leksikografija ima samo praksu te da nema teoriju niti je može ima-
ti. Među takvim je autorima primjerice Henry Béjoint koji piše: »Jedno-
stavno ne vjerujem da postoji teorija leksikografije i ozbiljno sumnjam da 
takvo što može postojati« (2010:381)6, čime gotovo doslovno ponavlja rije-
či Atkinsa i Rundella (2008:4). Istoga su stava i neki drugi leksikografi, po-
put Gilles-Mauricea de Schryvera (2012:494) koji ističe kako je najprije cije-
nio napore u smjeru izgradnje leksikografske teorije, a potom izgubio po-
vjerenje da oni mogu imati stvarnoga ploda. Prema takvim autorima, po-
red leksikografije kao prakse, može se govoriti još jedino o neodređenome 
području metaleksikografije, tj. o heterogenoj raspravi o različitim leksiko-
grafskim temama koja se ne može nazvati teoretskom jer nema jasnog epi-
stemološkoga i metodološkoga okvira. 
Kako je ranije rečeno, tehnika ne uključuje znanja koja su u dose-
gu pojma znanosti, pa nema načina da je se akademski institucionalizi-
ra kao što je slučaj sa znanosti i tehnologijom. Akademska se instituciona-
lizacija neke discipline iščitava na osnovi više parametara, među kojima 
su lako provjeljivi oni vezani za postojanje: javnih i službeno priznatih 
visokoobrazovnih programa za školovanje podmlatka koji će nastaviti 
razvijati određenu disciplinu, udruženja članova akademske zajednice 
koji aktivno djeluju unutar discipline, značajan korpus časopisa i druge li-
terature pri čemu su tekstovi prije objavljivanja (pozitivno) vrednovali ko-
lege iz iste discipline (eng. peer-review), redovito održavanih skupova na 
kojima se objavljuju rezultati istraživanja i raspravlja o različitim temama 
iz područja kojima se disciplina bavi. 
U Europi i svijetu postoji niz leksikografskih akademskih središta, vi-
sokoobrazovnih i istraživačkih. Prvo je osnovano 1981., a riječ je o Erlanger 
6 Eng. I simply do not believe that there exists a theory of lexicography, and I very much 
doubt that there can be one.
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Zentrum für Wörterbuchforschung (hrv. Centar za istraživanje rječnika u Erlan-
genu, osnovao ga je F. J. Hausmann). Potom je 1984. osnovan Dictionary Re-
search Centre (hrv. Centar za istraživanje rječnika pri Exeterskom sveučilištu, 
osnovao ga je R. R. K. Hartmann s kolegama). Postoje i drugi slični centri, 
primjerice New Zealand Dictionary Centre (hrv. Novozelandski rječnički cen-
tar, osnovan 1997.), u Nizozemskoj djeluje Instituut voor Nederlandse Lexico-
logie (akr. INL, hrv. Institut za nizozemsku leksikologiju). Postoji i čitav niz lek-
sikografskih odjela i katedri na visokoobrazovnim institucijama na razli-
čitim stranama svijeta. Relativno nedavno, 2009. godine osnovan je među-
narodni M. A. program European Master in Lexicography (akr. EMLex) koje-
mu je sjedište pri sveučilištu Friedrich-Alexander-Universität, a u suradnji s 
više sveučilišta i instituta iz Njemačke, Mađarske, Poljske, Portugala, Itali-
je, Francuske, Španjolske, Južnoafričke Republike, SAD-a, Brazila. I u Hr-
vatskoj se održava sveučilišna nastava iz područja leksikografije. Tako po-
stoji katedra Obrada prirodnog jezika, leksikografija i enciklopedistika pri Od-
sjeku za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskoga fakulteta u 
Zagrebu, kao i više obveznih i izbornih leksikografskih predmeta na od-
sjecima istoga fakulteta. Također, leksikografska nastava postoji i na Od-
sjeku za kroatologiju Hrvatskih studija.
U svijetu, ne i kod nas, postoji čitav niz udruženja leksikografa, a glav-
ninu njihova rada obavljaju znanstvenici. Evo nekoliko važnijih takvih 
udruženja: Dictionary Society of North America (akr. DSNA, djeluje od 1975.), 
European Association for Lexicography (akr. EURALEX, djeluje od 1983.), Aus-
tralasian Association for Lexicography (akr. AUSTRALEX, djeluje od 1990.), 
African Association for Lexicography (akr. AFRILEX, djeluje od 1995.), Asi-
an Association for Lexicography (akr. ASIALEX, djeluje od 1997.), International 
Society for Historical Lexicography and Lexicology (akr. ISHLL, djeluje od 2002, 
a osnovano je nakon održavanja The First International Conference on Histori-
cal Lexicography and Lexicology). 
Osim što su članovi pojedinih međunarodnih udruženja, hrvatski 
leksi kografi sudjeluju i u radu drugih međunarodnih leksikografskih tije-
la, pa primjerice pojedino urednici Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije redovito djeluju i u okviru Međunarodne komisije za crkvenosla-
venske rječnike koja je osnovana još 1958., tijekom Četvrtoga međunarodno-
ga slavističkoga kongresa.
Postoji i više znanstvenih leksikografskih časopisa u kojima se objavlju-
ju članci koji prethodno obavezno prolaze postupak istorazinskoga vred-
novanja. Osnivači su tih časopisa spomenuta udruženja. Tako je Dictiona-
ries osnovalo Dictionary Society of North America, akr. DSNA, a objavljuje se 
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od 1979., Lexicographica se objavljuje od 1985. (iza nje stoje Dictionary Soci-
ety of North America, European Association for Lexicography te De Gruyter), In-
ternational Journal of Lexicography se objavljuje od 1988. kada ga je osnovao 
EURALEX, a Lexikos kojega je osnovao AFRILEX izlazi od 1991. U Hrvat-
skoj postoji Studia lexicographica koju od 2007. izdaje Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleža (s posljednjim svescima objavljenima 2015.), s time što je u oči-
štu toga časopisa ipak enciklopedistika, dok su navedeni inozemni časo-
pisi mahom usredotočeni na jezične rječnike.
Redovito se u svijetu, nažalost znatno rjeđe u nas, održavaju međuna-
rodni znanstveni skupovi, a među njima su istaknuti primjerice: EURA-
LEX International Conference (17. EURALEX IC održan je 2016. u Tbilisiju, u 
Gruziji), AFRILEX International Conference (21. AFRILEX IC je održan 2016. 
u Tzaneenu, Južnoafričkoj Republici), International Conference on Historical 
Lexicography and Lexicology (International Society for Historical Lexicography 
and Lexicology (8. ICHLL je održan 2016. u Bloomingtonu, u SAD-u). Narav-
no, i istočno se od naše zemlje održavaju slični nizovi znanstvenih skupo-
va. Tako je u listopadu 2015. održana sedma Meždunarodnaja konferencija po 
leksikografii i leksikologiiu Sofiji koju su organizirala Bъlgarska akademija na 
naukite i Institut za bъlgarski ezik Prof. Ljubomir Andrejčin. U Hrvatskoj je 
održan niz od pet Međunarodnih leksikološko-leksikografskih znanstvenih sku-
pova (od 1989. do 2009., u organizaciji Odbora za leksikografiju HAZU-a), 
a u ljeto 2016. održan je i međunarodni skup Crkvenoslavenska i hrvatska po-
vijesna leksikografija.7
Raste i korpus leksikografske referentne literature, koja se može pratiti 
od objavljivanja pionirskoga priručnika Ladislava Zguste 1971. Po opsež-
nosti i rasponu tema, bez sumnje prvo mjesto tu pripada četverosvešča-
nome enciklopedijskom izdanju na nekoliko tisuća stranica (Hausmann 
i dr. 1989—1991 i Geuws i dr. 2013), a onda su tu još: Svensén 1993 i 2009, 
Čermák i Blatná 1995, Jackson 2002 i 2013, Landau 20012[1984], Atkins i 
Rundell 2008, Fontenelle 2008, Béjoint  2010, Hanks i Schryver 2016, Dur-
kin 2016, Hartmann 2003 i drugi radovi. Radoslav Katičić 1990 je u okvi-
ru uvjerljivo najvećega leksikografskoga djela dao pregled hrvatske leksi-
kografije, u jedinom obliku u kojem je tada to bilo moguće — kao sastavni 
dio leksikografije tzv. srpsko-hrvatskoga jezika. Marko Tadić 2006 u obliku 
je enciklopedijskog članka dao kratki pregled hrvatske leksikografije, od 
najstarijeg poznatog rječnika (kratkog talijansko-hrvatskog rječnika Petra 
Lupisa Velentiana iz 1527.) do suvremenih rječničkih i korpusnh projeka-
7 Naravno, hrvatski su leksikografi sudjelovali i u radu skupova koji su organizira-
ni za SFRJ, primjericeMeđunarodnoga znanstvenoga skupa o leksikografiji i leksikologiji koji 
je 1980. održan u Beogradu.
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ta. Opširniji su pregled ukupne hrvatske leksikografije objavile Branka Ta-
fra i Željka Fink-Arsovski 2013. Pored toga, Franjo V. Mareš 1990 dao je pre-
gled crkvenoslavenske leksikografije u kojoj leksikografija hrvatskoga cr-
kvenoslavenskoga ima važan udio. U ovome godištu Filologije nalaze se 
najnoviji pregledi kako hrvatske leksikografije (iz pera Anje Nikolić-Hoyt) 
kao i crkvenoslavenske leksikografije (autorice Zdenke Ribarove). Činjeni-
ca da u četvrtom svesku najveće leksikografske enciklopedije (Geows i dr. 
2013), onoga koji je posvećen digitalnoj leksikografiji, više nema poglavlja 
koje bi predstavljalo hrvatsku leksikografiju, nažalost je odraz činjenice da 
naša digitalna leksikografija još nije u punome smislu zaživjela. Zbog slič-
noga je razloga u istome svesku izostalo i poglavlje o digitalnoj crkveno-
slavenskoj leksikografiji. 
Navedeni je niz pokazatelja akademske institucionalizacije leksikogra-
fije teško spojiv s definiranjem ukupne leksikografije kao tehnike. Drugim 
riječima, možda je moguće da neke sastavnice leksikografije doista odgo-
varaju pojmu tehnike i da ih nije moguće institucionalizirati na način uo-
bičajen za znanost i tehnologiju, ali nije moguće da bi ikoja disciplina koja 
je u cjelosti tehnika mogla postići ovakav stupanj akademske instituciona-
lizacije.
V.2. Leksikografija kao tehnologija
Za razliku od tehnike koja se sastoji od prakse bez teorije, tehnologija je 
djelatnost koja pored prakse ima i teoriju te se može akademski instituciona-
lizirati. Odgovaraju li svojstva leksikografije pojmu tehnologije razmotrit će 
se na osnovi triju točaka: prva se odnosi na to odgovaraju li svojstva korpu-
sa teorijske leksikografske literature opisu tehnološke teorije kako o njoj go-
vori filozofija tehnologije, druga na znanja koja se angažiraju u leksikograf-
skoj praksi, a treća na to uključuje li leksikografska praksa postupak koji je u 
skladu s opisom projektiranja kao bitne sastavnice svake tehnologije.
Korpus leksikografske teorijske literature ima svih šest Hanssonovih 
obilježja tehnološke znanosti: u njoj se obrađuju rječnici (a oni nisu pri-
rodni nego umjetno stvoreni predmeti), u njoj važno mjesto zauzima tema 
projektiranja rječnika, funkcije i funkcionalnost rječnika su ne samo uo-
bičajena tema svih teorijskih pristupa leksikografija nego i središnja ideja 
najvažnije današnje leksikografske teorije (one Bergenholtza i njegovih su-
radnika), veći je naglasak na otkrivanju znanja korisnih za stvaranje kon-
kretnih rječnika (nego na traženju obilježja ideala rječnika), leksikografo-
va je pozornost u pogledu ishoda istraživanja usredotočenija na učinkovi-
tu primjenjivost tih ishoda (nego na njihovu preciznost). Konačno, vrijed-
nosne su procjene i sudovi (o metodama, tehnikama, pojedinim rječnici-
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ma itd.) sastavni dio leksikografske znanosti, a u stvaranju se konkretnih 
rječnika različiti čimbenici pažljivo omjeravaju i vrednuju kako bi se mo-
gla donijeti odluka o tomu kojom čimbeniku u kojoj prilici treba dati pred-
nost. Primjerice, u stvaranju se znanstvenoga rječnika preciznost u navo-
đenju izvora pojedinih primjera i iscrpnost u pogledu popisa obrađenih 
lema redovito drže vrjednijima od primjerice brzoga dovršenja rječnika, 
koliko god da je uvijek bolje rječnik dovršiti u kraćem nego u (vrlo) dugom 
vremenskom roku.
Pored Hanssonove klasifikacije tehnoloških znanja, u prepoznavanju 
toga koliko je primjereno leksikografiju kategorizirati kao tehnologiju, 
može pomoći i Bungeovo razlikovanje supstancijske i operativne tehnološ-
ke teorije. Naime, da bi se leksikografija mogla definirati kao tehnologija, 
mora imati ne samo rasprave koje se odnose na operativni vid leksikograf-
skoga procesa, uključujući metodologiju pojedinih leksikografskih proje-
kata (budući da je zamislivo da takvu literaturu ima i djelatnost koja od-
govara pojmu tehnike), nego i rasprave koje odgovaraju pojmu supstancij-
ske tehnološke teorije. Već pregled popisa priloga objavljenih u više tisuća 
stranica ranije spomenutih referentnih leksikografskih djela Hausmanna i 
dr. 1989—1991, Jacksona 2013 ili Durkina 2016, zajedno s pripadajućim po-
pisima bibliografskih jedinica, pokazuje da postoji opsežan korpus leksi-
kografske literature koja se odnosi na pitanja supstancijske teorije, tj. čije 
su teme rječnici općenito i njihova klasifikacija, koja koristi leksikografsko 
pojmovlje, oslanja se na konkretne podatke te na osnovi njih poopćuje i tu-
mači pojedine leksikografske pojave. 
Zanimljivo je da i među leksikografima ima onih koji su u leksikograf-
skoj teoriji prepoznali različite razine i to ne pozivajući se pri tome na Bun-
geovo razlikovanje dviju vrsta tehnološke teorije. Primjerice, Sven Tarp na-
vodi tri razine leksikografske teorije i naziva ih: opća, srednja (eng. inter-
mediate) i posebna (eng. specific). Piotrowski 2013:307—308 doduše ne navo-
di točne nazive razina koje prepoznaje, ali ih opisuje: jedna se odnosi na sve 
rječnike i različite vidove leksikografije uzete općenito, druga na pojedine 
vrste rječnika i vidove leksikografije koji vrijede za pojedine vrste rječni-
ka, a treća se sastoji od smjernica za stvaranje pojedinih konkretnih rječni-
ka. Lako se prepoznaje da prve spomenute razine o kojima govore Tarp i Pi-
otrowski odgovaraju Bungeovu pojmu supstancijske tehnološke teorije, da 
treće razine Tarpa i Piotrowskoga odgovaraju Bungeovoj operativnoj tehno-
loškoj teoriji, dok su srednje razine koje Tarp i Piotrowski navode jednim di-
jelom u supstancijskoj, a drugim u operativnoj Bungeovoj tehnološkoj teoriji. 
Bez obzira na to koja je vrsta rječnika u pitanju, u stvaranju se svakog 
rječnika leksikograf oslanja — između ostaloga ili ponajprije — na intui-
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ciju i leksikografska pravila, znanja koja su zajednička tehnici i tehnologi-
ji. Nema sumnje da je provjereno iskustvo leksikografa jedan od najpouz-
danijih jamaca kakvoće rječnika, a njegova je intuicija to pouzdanija što on 
ima više iskustva u konkretnome stvaranju rječnika. Isto vrijedi za leksi-
kografovo poznavanje pravila te umješnost u njihovoj primjeni na proble-
me konkretnoga leksikografskoga projekta. No, navedene dvije vrste zna-
nja zadovoljaju zahtjeve tek najjednostavnijih vrsta rječnika, primjerice 
onih koji služe za početnike u učenju stranoga jezika. 
Glavnina rječnika — pored intuicije i pravila — zahtjeva i znanja koja 
odgovaraju pojmovima tehnološke znanosti i primijenjene znanosti. Oče-
kivano, prema onima koji drže da teorijske leksikografije nema, nastojanja 
u smjeru razvijanja leksikografske paradigmatske teorije nemaju i ne tre-
baju imati dodira s praksom stvaranja rječnika. Ipak, radovi poput knjige 
Pedra A. Fuertes-Olivere i Svena Tarpa 2014 o teoriji i praksi stvaranja rječ-
nika u prostoru svemrežja (tzv. on-line rječnika), svjedoče o nastojanjima 
da se ojača povezanost leksikografske teorije i prakse.
Iako se leksikografija posljednjih desetljeća emancipirala, nema sumnje 
da leksikografi — kako u praksi tako i u teoriji — koriste znanja iz pojedi-
nih (neleksikografskih) disciplina koje pripadaju području znanosti, a po-
najprije se to odnosi na filologiju i jezikoslovlje. Dobar je pokazatelj rele-
vantnosti znanja iz područja znanosti za leksikografsku praksu činjenica 
da se, pa i u akademskoj zajednici, još donedavno često čulo tvrditi da je 
leksikografija zapravo dio primjenjenoga jezikoslovlja. Glavni je argument 
zastupnika toga stava upravo oslonjenost leksikografske prakse na jeziko-
slovnu teoriju. 
Vezano za treću najavljenu točku ovoga poglavlja treba reći kako sa-
mome pisanju rječničkih članaka redovito prethodi postupak podrobnoga 
razmatranja i rješavanja niza različitih pitanja među kojima su: kroz koje 
se vrijeme kani završiti konkretni rječnik, kakvim znanjima i vještinama 
trebaju raspolagati potencijalni leksikografi, kolika je i kakva materijalna 
podrška potrebna za dovršenje čitavoga posla i kako će se ona osigurati, 
zatim treba odrediti hoće li se stvarati korpus i kakav će on biti, koja će se 
načela i pravila — posebna i opća — primjenjivati u određivanju popisa 
lema i nizu drugih potrebnih radnji, kako će izgledati hodogram stvaranja 
pojedinih rječničkih članaka (od stvaranja korpusa do konačne objave tih 
članaka) itd. Pored toga, u proces stvaranja rječnika redovito ulazi i stva-
ranje probnih rječničkih članaka koji imaju funkciju (tehnološkoga) proto-
tipa i čija se vrijednost procjenjuje po nizu kriterija sa svrhom da se odre-
di model(i) konačnih konkretnih rječničkih članaka.
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Da se rječnici doista projektiraju te da leksikografi posvećuju značaj-
nu pozornost ukupnome postupku projektiranja u nastojanju da rječni-
ci koje stvaraju budu što funkcionalniji pokazuju redovita i nerijetko vrlo 
opširna  poglavlja o različitim vidovima projektiranja rječnika u priručni-
cima praktične leksikografije, npr. Landau 20012[1984]:343—380, Svensén 
2009:344—426, pojedina poglavlja u Atkins i Rundell 2008, zatim Kiefer i 
Sterkenburg 2003, Burke 2003, Oppentocht i Schutz 2003, Honselaar 2003, 
Martin i Vliet 2003 i dr.
V.3. Leksikografija kao znanost
Budući da se verifikacija još od Poppera više ne drži relevantnim de-
markacijskim kriterijem, ovdje će se uzeti u obzir Popperovi i Kuhnovi 
kriteriji za prepoznavanje znanosti, te — što je posebno važno naglasiti — 
stajalište suvremene filozofije znanosti i tehnologije prema kojemu se zna-
nost i tehnologija ne mogu diskretno odvojiti bez ostatka. 
Kako Popper i Kuhn pod pojmom znanosti podrazumijevaju samo dis-
cipline činjenične znanosti, njihovi kriteriji mogu pomoći odrediti samo 
pripada li neka disciplina — u ovome slučaju leksikografija — području či-
njenične znanosti. Negativan odgovor na to pitanje ne znači da se discipli-
na ni u kojemu pogledu ne može držati dijelom znanosti, budući da ona još 
uvijek može biti unutar dosega ἐπιστήµη-pojma znanosti. Preduvjet smi-
slenosti razmatranja pripadnosti neke discipline činjeničnoj znanosti je da 
se ta disciplina bavi predmetom čije je ponašanje predvidljivo po određe-
nome skupu (prirodnih ili s njima izjednačivih) zakona. Prototipno, takvi 
su predmeti prirodni entiteti, jer u njihovim ponašanjima postoje pravil-
nosti izrecive kao zakoni, a koje uobičajeno nazivamo prirodnim zakoni-
ma. S leksikografijom to nije slučaj, budući da se promjene koje se događa-
ju u stvaranju rječnika nisu na taj način predvidljive, kao što općenito pro-
mjene u pogledu jezika nisu izrecive u zakonima, barem ne bez ostatka.  
Kako Poppera ne zanimaju discipline koje se ne mogu opisati kao činje-
nične znanosti, na osnovi prethodno rečenoga prestaje potreba omjerava-
nja leksikogafije o njegov kriterij opovrgljivosti. Kuhnovo shvaćanje pro-
blema demarkacije ipak ima smisla uzeti u obzir iako ni prema njegovu 
kriteriju leksikografija ne ulazi u raspon referencija pojma znanosti, bu-
dući da ne postoji općeprihvaćena, paradigmatska leksikografska teorija. 
Naime, tijekom XX. st. pojavila su se (barem) tri teoretska prijedloga s te-
žnjom da — jednom kada budu razvijena — postanu leksikografskom te-
orijskom paradigmom. Lev V. Ščerba 1995[1940] autor je prvoga takvoga 
prijedloga, no taj je nažalost ostao posve nerazrađen zbog autorove smr-
ti tek koju godinu nakon što je njegov pionirski tekst objavljen. Drugi pri-
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jedlog dolazi iz pera Herberta Ernsta Wieganga koji u dugom nizu svo-
jih radova pokušava sustavno i opširno izgraditi opću leksikografsku te-
oriju.8 Henning Bergenholtz se, zajedno sa svojim suradnicima, u obliko-
vanju svoje teorije usredotočio ponajprije na raspon funkcija koje različi-
ti rječnici mogu imati te na potrebe i želje korisnika rječnika koje leksiko-
graf treba — ponajprije u okviru procesa projektiranja rječnika — pretoči-
ti u (funkcionalna) obilježja rječnika (Tono 2010:2‒5, usp. Vries 2009, Wood 
2009). Iako treći navedeni prijedlog vjerojatno ima najširi krug pristaša, ni 
on — barem zasad — nije stekao povjerenje svih leksikografa. Drugim ri-
ječima, ni on nije postao leksikografska teorijska paradigma.
S obzirom na činjenicu da ima više leksikografskih teoretskih pristu-
pa, a ni jedan nije potisnuo sve ostale, stanje se u leksikografiji može opi-
sati pomoću Kuhnova pojma protoznanosti. To između ostaloga znači da 
je prerano donositi sud o tomu hoće li, pa i može li uopće leksikografija po-
stati znanost u smislu činjenične znanosti. Moguće je da leksikografija — 
kao što je uobičajeno u filozofiji i humanistici — ni kroz dugo razdoblje ne 
ustanovi jednu teorijsku paradigmu koju prihvaćaju svi predstavnici dis-
cipline. Štoviše, možda se to u leksikografiji uopće ne može dogoditi, kako 
se pretpostavlja da je slučaj s filozofijom i humanističkim disciplinama. S 
druge je strane zamislivo i da se leksikografija u nekom trenutku premet-
ne iz stadija protoznanosti u disciplinu činjenične znanosti. Ako je to put 
kojim leksikografija ide, tada se čini da se trenutno nalazi negdje u prosto-
ru drugoga i trećega od četiriju Shneiderovih stadija prijelaza iz protozna-
nosti u činjeničnu znanost. Naime, trenutno se mnogo radi u području ra-
zvijanja metodologije, a i korpus ukupne epistemološke i metodološke lek-
sikografske literature sve je opsežniji.
Zanimljivo je i da — koliko god često suvremeni leksikografi oklijevaju 
svoju disciplinu svrstati među znanosti — UNESCO-ova klasifikacija zna-
nosti i tehnologije, baš kao primjerice i hrvatska klasifikacija znanstvenih 
i umjetničkih područja, leksikografiju smješta upravo u područje znanosti. 
Naime, u UNESCO-voj se klasifikaciji, leksikografija nalazi pod oznakom 
5703.03, što znači da se drži dijelom jezikoslovlja, točnije sinkronijskoga je-
zikoslovlja (s oznakom 5703).9
Prema Klasifikaciji znanstvenih i umjetničkih područja i polja (Klasifikaci-
8 Potpun popis Wiegandovih radova sadrži gotovo pet stotina jedinica (Wiegend, 
popis)
9 Otvoren popis sastavnica sinkronijskoga jezikoslovlja čine: komparativna lingvi-
stika, etnolingvistika, leksikografija, leksikologija, fonetika, fonologija, psiholingvisti-
ka, semantika, semiologija, sociolingvistika, pravopis (eng. spelling), stilistika (stil i re-
torika), sintaksa i sintaktička raščlamba (SKOS 2012)
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ja 2009) koja je sastavni dio Pravilnika o znanstvenim i umjetničkim područ-
jima, poljima i granama Državnoga zavoda za statistiku Republike Hrvat-
ske leksikografija je također među znanostima, ali se ne nalazi u okviru 
jezikoslovlja ili filologije, nego informacijskih i komunikacijskih znanosti 
(br. znanstvenoga polja: 504) koje su opet klasificirane kao polje područ-
ja društvenih znanosti (a ne humanistike).10 Leksikografija je tu smješte-
na uz primjerice arhivistiku i dokumentalistiku te knjižničarstvo, iz čega 
se može zaključiti kako su autori te klasifikacije leksikografiju shvatili kao 
dio tzv. znanosti o referentnim djelima (eng. reference science).
V.4. Demarkacija različitih sastavnica leksikografije
Stajalište suvremene filozofije znanosti i tehnologije prema kojemu se 
te dvije djelatnosti ne mogu diskretno odijeliti dopušta mogućnost da ra-
zličite sastavnice leksikografije prepoznaju kao više ili manje u dosegu 
pojma znanosti. Kako bi se provjerilo je li leksikografija disciplina čije sa-
stavnice treba različito definirati i kategorizirati u pogledu akademskoga 
statusa, potrebno je zasebno razmotriti teorijski i praktični vid leksikogra-
fije, te dvije vrste praktične leksikografije.
V.4.i. Leksikografska teorija
Kao što je ranije spomenuto, neki autori drže kako ne postoji ništa što 
bi se moglo nazvati leksikografskom teorijom, pa je za njih pitanje demar-
kacije te sastavnice leksikografije bespredmetno. Oni autori koji drže kako 
leksikografija ima teorijski i praktični vid — poput Wieganda (1984:13) i 
Hartmanna (1996) — radove leksikografske teorije redovito smatraju di-
jelom znanosti dok konkretne rječnike (tj. ishode praktične leksikografije)
obično ostavljaju izvan područja znanosti.11
V.4.ii. Praktična leksikografija
Postoji više prijedloga kategorizacije praktične leksikografije i rječnika 
(npr. Atkins i Rundell 2008:24—27, Svensén 2009:12—38,  Swanepoel 2003), 
10 Sastavnice su polja informacijskih i komunikacijskih znanosti: arhivistika i do-
kumentalistika, informacijski sustavi i informatologija, knjižničarstvo, komunikologi-
ja, odnosi s javnošću, leksikografija i enciklopedistika, muzeologija, masovni mediji, 
novinarstvo, organizacija i informatika, informacijsko i programsko inženjerstvo (Kla-
sifikacija 2009).
11 Neki autori drže (ili su ranije držali) kako je potrebno (terminološki) razlikova-
ti leksikologiju kao teorijsko područje i leksikografiju kao praktično područje. Među 
onima koji zastupaju takav stav nema potpune sloge o tome kakav je točno odnos lek-
sikologije i leksikografije, jesu li to dvije potpuno odvojene discipline ili dva neodvoji-
va područja (usp. Filipec i Čermák 1985, Tafra 1988 i 1998, Dragićević 2007).
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ali ovdje će se pozornost usredotočiti samo na njezin demarkacijski vid. 
Drugim riječima, razmatrat će se samo pitanje postoji li znanstvena prak-
tična leksikografija i, ako postoji, na kakve se praktične leksikografske 
projekte taj naziv može primijeniti.
Netom spomenuti Wiegand, Hartmann, kao i njima slični autori drže 
kako, za razliku od leksikografske teorije koja može (i treba) biti katego-
rizirana kao znanost, praktična leksikografija — kao cjelina i u svim svo-
jim dijelovima — ostaje u području tehnike. S druge strane, postoje auto-
ri koji zastupaju stajalište da se praktična leksikografija, ili barem neki nje-
zini dijelovi, može kategorizirati kao znanstvena djelatnost. Takvi se au-
tori mogu ugrubo svrstati u dvije skupine. Jedni, rijetki, drže kako prak-
tična leksikografija — uzeta kao djelatnost u cjelini — ima određena svoj-
stva zbog kojih se ne može i ne treba diskretno odvajati od znanosti. Dru-
gi, nešto brojniji, na osnovi niza kriterija iz heterogene cjeline praktične 
leksikografije izdvajaju (tj. demarkiraju) određene tipove leksikografsko-
ga rada, leksikografskih projekata i konkretnih rječnika kojima atribuira-
ju znanstvenost.
Stajalište je (rijetkih) autora prema kojima je praktična leksikografija, 
gledana kao cjelina, djelatnost koja se svojstvima ne može diskretno od-
vojiti od znanosti argumentirao Tadeusz Piotrowski (2013:304—305). Pre-
ma njemu, metodologija je praktičnog leksikografskog rada redovito pro-
žeta teoretiziranjem te svojstvima odgovara deskriptivnom znanstvenom 
istraživanju. Doista, kao što je uobičajeno u deskriptivnoj znanosti, redo-
vita je — iako ne i nužna — sastavnica postupka stvaranja rječnika prou-
čavanje konkretnih primjera, obično sakupljenih u strukturirano uređen 
korpus, i poopćavanje primijećenih (jezičnih, tekstualnih i drugih) obiljež-
ja. Kao što je inače slučaj s deskriptivnim istraživanjem, leksikograf se u 
zaključivanju oslanja na induktivno rasuđivanje, a ono je obilježje tzv. čiste 
znanosti kroz čitavu njezinu povijest. Budući da radi na konkretnim tek-
stovima, leksikograf se u tim stadijima svoga rada (i.e. raščlambi pojedinč-
nih primjera i poopćavanju primjećenoga) redovito oslanja i na hermeneu-
tiku, središnji dio metodologije humanističkih disciplina.
 Tak nakon što je temeljito istražio konkretne primjere leme, leksiko-
graf se može upustiti u određenje (definiciju) njezina značenja i to tako da 
odabire primjerenu parafrazu ili izrijek koji je zapravo definiens (definien-
dum je naravno lema), posebice u rječnicima koji u okviru svojih metodo-
loških načela dopuštaju unošenje enciklopedijskih bilježaka. Taj se dio lek-
sikografskoga procesa najčešće obavlja na osnovi abduktivnog rasuđiva-
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nja, tj. traženjem najboljega od mogućih objašnjenja.12 No, posebno kada 
je riječ o znanstvenim rječnicima, određivanje se sadržaja (barem jedno-
ga dijela) rječničkoga članka ostvaruje i na osnovi dedukcije, načina rasu-
đivanja kojega Popper drži obilježjem činjenične znanosti. Naime, svaki se 
iskusan stvaratelj znanstvenoga rječnika našao u prilici da na osnovi svog 
ranijeg leksikografskog iskustva postavi hipotezu o pojedinim (sadržaj-
nim, formalnim) svojstvima nekog rječničkog članka — npr. koja bi znače-
nja ili uporabe neke leme mogle biti — i tijekom istraživanja doista prona-
đe primjere takvoga značenja ili uporabe i time potvrdi svoju hipotezu.13
Autori druge spomenute skupine — oni prema kojima se iz hetero-
gene cjeline praktične leksikografije može izdvojiti tip leksikografskoga 
rada, leksikografskih projekata i konkretnih rječnika s atributima znano-
sti — svoj stav nerijetko artikuliraju kao razlikovanje relativno male sku-
pine tzv. znanstvenih (eng. scholarly, scientific) od velike skupine ostalih, 
tzv. komercijalnih (eng. commercial) rječnika. Koliko je god isticanje komer-
cijalnosti i znanstvenosti od pomoći u kategorizaciji heterogene leksiko-
grafske prakse, ne smije ih se razumijeti kao inherentna razlikovna svoj-
stva dvaju diskretno odvojenih krila praktične leksikografije. Riječ je pri-
je o središnjim svojstvima dvaju prototipnih struktura svojstava na osnovi 
kojih se mogu opisati sličnosti i razlike pojedinih leksikografskih procesa 
i projekata te konkretnih rječnika, ali ne i razvrstati te iste procese, projek-
te i rječnike u dvije skupine bez preklapanja. Pojednostavljeno rečeno, nije 
svaki rječnik koji ima komercijalnu vrijednost, tj. svome nakladniku može 
donijeti novčanu dobit, nužno bez znanstvene vrijednosti. Vrijedi i obrnu-
to: činjenica da je određeni rječnik opravdano na osnovi strukture svojsta-
va kategorizirati kao znanstveno djelo ne znači nužno da taj isti rječnik ne 
može imati i određenu tržišnu vrijednost zbog koje će njegov nakladnik 
ostvariti komercijalnu dobit.
Ovdje se prihvaća netom skiciran stav druge navedene skupine autora 
te se razlikuje komercijalna i znanstvena praktična leksikografija.
V.4.ii.a) Komercijalna praktična leksikografija
Praktični leksikografski rad usmjeren na stvaranje rječnika koji će do-
nijeti zaradu izdavaču naziva se komercijalnom leksikografijom. Tu je re-
dovito riječ o rječnicima za koje se pretpostvlja da bi mogli imati velik broj 
korisnika. Raspon je opsega i složenosti komercijalnih rječnika vrlo velik, 
12 Peter Lipton (20042[1991]) donosi dobar pregled različitih vidova abdukcije kao 
načina rasuđivanja u znanosti.
13 Podrobna se raščlamba jednog takvog primjera iz prakse stvaranja Rječnika cr-
kvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije može pronaći u članku Ane Šimić, 2017.
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ali općenito se govoreći može reći kako za njihovo stvaranje obično dostaje 
velika vještina u pogledu prve dvije vrste tehnološkoga znanja, a da je ma-
nji naglasak na sadržajima treće i četvrte vrste leksikografskoga tehnološ-
koga znanja te istraživanju. Primjerice, leksikograf koji stvara omanji škol-
ski rječnik ili rječnik za široku priručnu upotrebu obično ne mora raspo-
lagati mnogim složenim znanjima iz područja teorije leksikografije, jezi-
koslovlja i drugih akademskih disciplina i ne mora za izradu jednog rječ-
ničkog članka provesti istraživanje usklađeno s uzusima znanstvene me-
todologije. Takve rječnike mogu, ali i ne moraju, potpisivati članovi aka-
demske zajednice, a institucionalnu im podršku redovito daju komercijal-
ne izdavačke kuće.
S druge strane, komercijalnu izdavačku kuću ništa ne priječi da — 
ako pretpostavlja da bi joj takav pothvat donio dobit — angažira skupinu 
znanstvenika i pokrene proces stvaranja jedno- ili višesveščanog rječnika 
koji zahtjeva vrlo mnogo znanja iz područja leksikografske znanosti i pri-
mijenjene znanosti te značajnu količinu istraživanja. Time će dotični leksi-
kografski projekt — u pogledu svojstava leksikografskih procesa te svog 
konačnoga ishoda, tj. konkretnoga rječnika — iskoračiti iz strukture pro-
totipnih svojstava komercijalne praktične leksikografije i ući u doseg dru-
gačije strukture prototipnih svojstava praktične leksikografije, a o kojoj će 
upravo biti riječi.
V.4.ii.b) Znanstvena praktična leksikografija
Svrha je projekata za koje se veže ime znanstvene praktične leksikogra-
fije dvojna. Oni su s jedne strane usmjereni na stjecanje znanja o značenji-
ma i uporabi jezičnih sredstava idioma (književnih, manjinskih, mrtvih 
itd.) koje određena zajednica procijeni vrijednima. To se znanje redovito 
stječe istraživanjem (jezičnih, tekstualnih i drugih) podataka prikupljenih 
iz korpusa koji je prethodno pažljivo projektiran da bi zadovoljio kriterij 
reprezentativnosti, a po mogućnosti i iscrpnosti.14 Stvaranje je korpusa je-
dan od ključnih koraka u takvim projektima jer je redovit slučaj da jezič-
ni materijal na koji se odnosi rječnik kojemu se atribuira znanstvenost ne-
14 Naravno, što će u slučaju kojega leksikografskoga projekta biti kriteriji za odre-
đivanje razine reprezentativnosti pojedinoga tekstualnoga izvora značajno ovisi o 
funkciji rječnika. Razlikovat će se primjerice kriteriji za određivanje reprezentativno-
sti izvora koji imaju poslužiti za stvaranje rječnika općega jezika namijenjenoga ši-
rokoj (laičkoj) uporabi od analognih kriterija u slučaju rječnika nekog književnog ili 
knjiškog idioma namijenjenoga ponajprije članovima znanstvene zajednice.
Kako posljednjih godina eksponencijalno rastu mogućnosti računalne tehnologi-
je, tako se sve češće i stvaraju glomazni korpusi koji su — barem u nekim svojim sa-
stavnicama — i iscrpni.
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istražen ili barem nije ranije predstavljen velikim i pouzdanim rječnikom. 
S druge su strane projekti znanstvene praktične leksikografije — kako 
stvaranjem korpusa tako i samoga rječničkoga teksta — usmjereni na do-
kumentiranje i čuvanje jezičnih, tekstualnih i drugih podataka. Time se 
oni uklapaju u uobičajene djelatnosti unutar humanistike. Štoviše, uobiča-
jeno je da rječnici nastali na osnovi projekta znanstvene praktične leksiko-
grafije ostaju desetljećima, pa i stoljećima referentan izvor jezičnih poda-
taka članovima akademske zajednice i drugim zainteresiranim osobama.
Kao što je ranije naznačeno, iako rijetko imaju širok raspon korisnika i nije 
im svrha da stvaraju materijalnu dobit, moguće je da takvi rječnici budu i 
komercijalno isplativi.
Projekte znanstvene praktične leksikografije redovito provode znan-
stvenici, a i ciljani su korisnici rječnika koji su ishod takvih projekata po-
najprije članovi akademske zajednice. Trajanje je projekata znanstvene 
praktične leksikografije redovito dugo, nerijetko je riječ o desetljećima. In-
stitucionalnu im podršku redovito daje neka akademska ustanova, a ne 
komercijalna izdavačka kuća. Takve projekte redovito provodi skupina, 
a ne pojedinac kako je još uvijek običaj u humanističkim istraživanjima, 
jer je stvaranje znanstvenoga rječnika (i pripadajućega korpusa) posao čija 
složenost, opsežnost i zahtjevnost u smislu raspona različitih znanja i vje-
ština (iz područja jezikoslovlja, tekstologije, povijesti, u novije doba i raču-
nalne tehnologije itd.) tolika da je redovito potpuno nemoguće da ga uči-
ni samo jedna osoba.
Iako u stvaranju znanstvenih rječnika može sudjelovati tehničko oso-
blje, težište je posla redovito na znanstvenicima, jer zahtjeva širok raspon 
treće i četvrte vrste tehnološkoga znanja kojima tehničko osoblje u pravilu 
ne raspolaže. Štoviše, znanstveni su se rječnici donedavno nazivali i aka-
demskim rječnicima, budući da su se u XIX. i dobrome dijelu XX. stoljeća 
redovito stvarali pod okriljem nacionalnih akademija.
Za razliku od komercijalnih rječnika, znanstveni rječnici uobičajeno 
imaju uvodni tekst u kojemu su, između ostaloga, razložene barem osnove 
korištene metodologije. Naime, stvaranje tih rječnika uključuje istraživač-
ki rad koji se oslanja na metodološka načela i načine rasuđivanja kakva su 
uobičajena upravo u znanstvenoj djelatnosti, a ne u tehnici ili tehnologiji u 
kojima vrlo važnu ulogu ima tzv. rasuđivanje sredstva—ciljevi (eng. means-
-ends) usredotočeno na ostvarenje unaprijed postavljenih ciljeva najpogod-
nijim mogućim sredstvima (Kroes 2009:526—529).
S obzirom da unutar akademske zajednice nema suglasja u pogledu 
(ne)opravdanosti pridjevanja znanstvenoga imena praktičnoj leksikografi-
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ji u ikojem obliku, potrebno je vidjeti jesu li svojstva upravo ukratko opisa-
ne sastavnice praktične leksikografije koju neki autori nazivaju znanstve-
nom, u skladu sa svojstvima koje filozofi znanosti vežu za taj pojam. Već je 
isključena mogućnost da je stvaranje znanstvenih rječnika trenutno u po-
dručju činjeničnih znanosti, ali ostaje provjeriti jesu li rječnici koji se uo-
bičajeno nazivaju znanstvenima u dosegu (Kuhnova) pojma protoznano-
sti, pa u tome smislu i ἐπιστήµη-pojma znanosti. Dva se pitanja tu izdva-
jaju kao posebno relevantna. Prvo je: rješavaju li se takvim rječnicima ne-
poznanice koje akademska zajednica procjenjuje znanstveno relevantni-
ma. Drugo se pitanje odnosi na vrednovanje rječnika, a u skladu s autono-
mijom kao svojstvom znanstvene zajednice, o njemu su najpozvaniji govo-
riti upravo leksikografi, a i filolozi kada je riječ o znanstvenim rječnicima. 
Zbog toga pitanje zapravo glasi: kako sami leksikografi procjenjuju da je 
primjereno nazivati i vrednovati rječnike koje se uobičajilo nazivati znan-
stvenima. 
Na pitanje odgovara li ikoji dio praktične leksikografije na probleme 
koji se drže relevantnima unutar akademske zajednice može se odgovo-
riti pragmatično. Naime, sama činjenica da postoje rječnici koji se stvara-
ju pod okriljem znanstvenih institucija, da ih čitave skupine znanstveni-
ka uvrštavaju u svoje planove rada, te da je taj rad redovito financiran iz 
izvora koji su uobičajeni za znanstvenu djelatnost, pretpostavlja da je unu-
tar akademske zajednice već više-manje prešutno donesen zaključak kako 
je riječ o znanstvenome radu. Kada upravo navedeno i ne bi po sebi bio 
dovoljan pokazatelj da može postojati praktična leksikografija koju je pri-
mjereno nazivati znanstvenom i koja daje odgovore na relevantna znan-
stvena pitanja, teško bi se smjelo prigovoriti argumentu da se znanstveni-
ci i znanstvene institucije takva posla prihvaćaju tek nakon što je određeni 
rječnički projekt prošao neki oblik postupka istorazinskoga vrednovanja 
kojim upravo znanstvenici (a pretpostavlja se da oni znanstvenici kojima 
se istorazinsko vrednovanje povjerava provoditi znaju prepoznati znano-
sti od ne-znanosti) izriču da drže potrebnim i primjerenim da se određeni 
rječnik stvara u okviru akademske zajednice. Zadatak je takvoga vredno-
vanja — a redovito u njemu pored leksikografa sudjeluju jezikoslovci, fi-
lolozi te predstavnici srodnih disciplina — upravo da procijeni je li odre-
đeni rječnički projekt znanstveno relevantan, tj. omogućuje li doći do od-
govora na znanstveno relevantna pitanja. Prijedlozi se rječničkih projeka-
ta koje podnose znanstvene institucije i znanstvenici predaju na razmatra-
nje istim izvorima financiranja kojima se predaju i (svi drugi) znanstveni 
projektni prijedlozi, što znači da za onaj rječnički projektni prijedlog koji u 
okviru istorazinskoga vrednovanja bude izabran za provođenje treba pret-
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postaviti kako je taj (rječnički) projekt znanstveno relevantniji od konku-
rentskih projektnih prijedloga koji nisu izabrani.
Najveći je prostor ovdje dan govoru o praktičnoj leksikografiji kojoj se 
atribuira znanstveno ime i to zbog tri razloga. Prvi je taj što su u leksiko-
grafskoj literaturi sastavnice praktične leksikografije kojima se može atri-
buirati znanstvenost redovito zapostavljene. Dok se komercijalna leksiko-
grafija uobičajeno drži “pravim”, “redovnim” praktičnim leksikografskim 
radom, stvaranje znanstvenih rječnika u leksikografskoj literaturi ima sta-
tus neke vrste anomalije (usp. Atkins i Rundell 2008:18, Svensén 2009:37). 
Primjerice, kada Piotrowski piše da praktična leksikografija kao takva ima 
svojstva znanstvenosti, pod praktičnom se leksikografijom podrazumije-
vaju leksikografski procesi, projekti i rječnici koje se u okviru razlikova-
nja znanstvene i komercijalne praktične leksikografije prepoznaju kao po-
tonja. Drugi je razlog činjenica da s jedne strane postoje istaknuti leksiko-
grafi koji poriču da leksikografija uopće može biti shvaćena kao znanost (a 
kud onda više to vrijedi za njezin praktični vid), dok s druge strane neza-
nemariv dio autora nekim rječnicima ipak pripisuje znanstvenost. Takva 
diskrepancija u autoidentifikaciji izaziva zanimanje bez obzira o kojoj je 
disciplini riječ. Treći je razlog pragmatičan. Naime, članove akademske za-
jednice koji se prihvate stvaranja znanstvenoga rječnika, zahtijevnost toga 
posla u smislu potrebnoga vremena i energije nerijetko prinuđuje u zna-
čajnoj mjeri ili čak potpuno napustiti pisanje izvješća svojih istraživanja u 
obliku znanstvenih članaka ili monografija. Kako je stjecanje znanstvenih 
zvanja i općenito akademsko napredovanje i stjecanje pripadajuće (ne)ma-
terijalne dobrobiti vezano za ostvaren popis objavljenih radova i akadem-
sku kategorizaciju tih radova, ne treba tajiti kako spremnost znanstveni-
ka da svoje znanje, vrijeme i napor ulože u stvaranje rječnika koji zaslu-
žuju atribut znanstvenoga rada ovisi i o tome kakav status u akademskoj 
zajednici takvi rječnici imaju. Obrnuto rečeno, pokretanje, opstanak i ra-
zvoj projekata leksikografskih projekata koji zaslužuju atribuiranje znan-
stvenosti ovisi u značajnoj mjeri o dosljednoj kategorizaciji onih rječnika 
koji to svojstvima pripadajućih leksikografskih procesa i projekata zaslu-
žaju kao znanstvenih djela.
VI. Zaključak
Čini se da moderno shvaćanje znanosti i tehnologije kao dvije diskret-
no odvojene djelatnosti, pri čemu se znanost demarkira od svih drugih 
spoznajnih djelatnosti, ne može pružiti okvir u kojemu bi se mogao posti-
ći sporazum, pa niti među samim leksikografima, u pogledu kategorizaci-
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je te discipline. Drugim riječima, u okviru takva je shvaćanja praktički ne-
moguće jednoznačno odrediti genus definicije leksikografije, ne samo kao 
discipline u cjelini, nego i pojedinih njezinih sastavnica. 
Posljednjih desetljeća u filozofijama znanosti i tehnologije postoji sklo-
nost napuštanju spomenutoga, modernoga načina poimanja akademskih 
djelatnosti, te se (ponovo) uviđa vrijednost predmodernoga (antičkoga i 
srednjevjekovnoga) shvaćanja znanosti i tehnologije kao dviju neodvojivih 
djelatnosti. U okviru toga načina poimanja akademskih disciplina ne drži 
se problematičnim što se u određenim disciplinama i područjima istraži-
vanja znanost i tehnologija isprepliću, iako se u svojim prototipnim oblici-
ma ta dvije sastavnice akademskoga života razlikuju.
Takvo razumijevanje znanosti i tehnologije omogućuje smještanje leksi-
kografije unutar akademskih djelatnosti. Čini se da ju je — općenito gleda-
jući — najprimjerenije razumijeti kao tehnologiju. Sama takva načelna ka-
tegorizacija znači da unutar te discipline — kao unutar svake druge tehno-
logije — postoje područja koja pripadaju području znanosti, područja koja 
su tehnološka u užem smislu, te područja koja su tehničke naravi. Opće-
nita kategorizacija leksikografije kao tehnologije, dopušta svrstavanje teo-
rijske leksikografije i stvaranja znanstvenih rječnika u područje znanosti, 
a stvaranje komercijalnih rječnika načelno u područje tehnologije u užem 
smislu. 
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Demarcation and classification 
of the constituents of lexicography
Abstract
During Antiquity and Middle Ages, the concepts of science (Gr. ἐπιστήµη, 
Lat. scientia) and technology (Gr. τέχνη, Lat. ars) were not divorced but inter-
woven. On the other hand, modern-era epistemological paradigm proposed 
sharp demarcation of science from all the other knowledge-gaining activities, 
technology included. Current trends in the philosophies of science and tech-
nology seem to have rediscovered advantages of the premodern paradigm 
and reappropriated it. That shift provided a frame able to accomodate differ-
ent aspects of lexicography within the edifice of academe, an issue that seems 
insolvable within the modern epistemological paradigm. As a whole, the aca-
demic discipline of lexicography seems to fit into the field of tehnology. Due 
to the conceptualization of tehnology in premodern-contemporary epistemo-
logical paradigm, such definition allows categorization of some lexicograph-
ical activities as scientific, namely those of the theory of lexicography and of 
(practical) scientific or scholarly lexicography.
Ključne riječi: znanost, tehnologija, problem demarkacije, akademski položaj 
leksikografije, znanstvena leksikografija
Key words: science, technology, demarcation problem, academic status of 
lexicography, scientific lexicography*
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